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Conocer los datos de prevalencia y los factores de riesgo asociados al maltrato en
el contexto del cuidado informal constituye un paso previo fundamental para la
deteccidn y el diseno de programas de actuacidon. Con este objetivo se plantea una
revisién de los estudios sobre maltrato a poblacién mayor espafiola en el contexto
intrafamiliar, analizando la prevalencia de este fendémeno y los factores de riesgo
asociados. Los resultados apuntan a una amplia variabilidad en los datos de pre-
valencia que podria atender a las considerables diferencias metodolédgicas entre
estudios. Asimismo, las mujeres, viudas y dependientes parecen tener un riesgo
incrementado de sufrir maltrato. Por su parte, los agresores son mayoritariamente
hijos del receptor de cuidados y el riesgo de ejercer maltrato se incrementa si estos
sufren sobrecarga, ansiedad o depresién. En relacién con la situacidon de cuidado, el
bajo nivel socioecondémico también se asocia a un riesgo incrementado de la ocu-
rrencia de maltratos hacia los mayores dependientes en el entorno intrafamiliar. En
futuros estudios se deberian resolver las limitaciones observadas hasta el momento
en los estudios de prevalencia, apostando por protocolos metodoldgicos de calidad
que favorezcan las comparaciones y nos permitan tener una vision mas ajustada a

la realidad del problema.

Maltrato, mayores, revision.
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Knowing the prevalence data and risk factors associated with abuse in
the context of informal care constitutes a fundamental preliminary step for the
detection and design of action programs. With this objective in mind, a review
of the studies on abuse of the elderly Spanish population in the intra-family
context is proposed, analyzing the prevalence of this phenomenon and the as-
sociated risk factors. The available results point to a wide variability in the pre-
valence data that might be due to the considerable methodological differences
between those studies. Likewise, women, widows and dependents people appear
to be at increased risk of being abused. On the other hand, the aggressors are
mostly direct descendants of the care recipient and the risk of abuse increases
if they suffer from overload, anxiety or depression. In relation to the situation
of care, the low socioeconomic level is also associated with an increased risk of
abuse towards the elderly dependents in the intra-family environment. Future
studies should resolve the limitations observed so far in prevalence studies, pro-
posing quality methodological protocols that comparisons and allowing us to
have a vision more adjusted to the reality of the problem.

Maltreatment, elderly, review.

1. Introduccioén

El progresivo envejecimiento de la poblacién es un hecho indudable. Solo en
Espana en 2020 el 19,58% de la poblacion tenia mas de 65 afios y se prevé
que esta proporcion alcance el 26,5% en el ano 2035 (INE, 2020a; 2020b). Si
bien es cierto que el incremento en la esperanza de vida de las personas supo-
ne una conquista social y sanitaria, también nos ha hecho poner el foco en el
incremento de problematicas vinculadas al campo de la victimologia como el
maltrato a la poblacién mayor.

Un 30,19% de los mayores de 64 afios padecen algiin tipo de depen-
dencia (INE, 2020a) y su cuidado recae fundamentalmente en familiares (IM-
SERSO, 2005) que, en muchos casos, carecen de la preparacion y la formacién
adecuada para abordar sus demandas en solitario y durante periodos prolonga-
dos de tiempo (Castilla, 2015). En este contexto, surge el llamado sindrome del
cuidador, una situacién mantenida que sobrepasa los mecanismos adaptativos
de este (Rueda, 2008) y que podria incrementar el riesgo de que se dé el mal-
trato en el contexto del cuidado informal. No en vano, la mayoria de los casos
de maltrato a mayores suceden en el hogar a manos de familiares o cuidadores
informales (American Psicologica Association, 2012).
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Determinar la prevalencia de los malos tratos en el contexto del cuida-
do informal a mayores dependientes en Espana constituye una prioridad aten-
diendo a sus costes directos e indirectos asociados, asi como a la necesidad de
tomar medidas clinicas y sociales consecuentes a la envergadura del problema.
Sin embargo, tal y como destacan Pérez-Rojo et al. (2017), este reto fundamen-
tal choca con la escasez y falta de rigurosidad cientifico-metodoldgica de los
estudios disponibles; la falta de una definicién comin de maltrato;y las limita-
ciones de la propia persona mayor a la hora de identificar el maltrato y actuar
en consecuencia.

Las citadas limitaciones metodologicas se ven reflejadas, por ejemplo,
en una revision de estudios publicados en todo el mundo sobre maltrato en
el contexto del cuidado informal, en la que Sooryanarayana et al. (2013) con-
cluyen que Espafia es el pais con una prevalencia mis alta tanto en maltrato en
general (44, 6%), como especificamente en negligencia (31,1%) y abuso sexual
(1,3%). Si bien estos datos resultan sesgados, puesto que se extraen de dos Gni-
cos estudios espanoles revisados. No obstante, hasta la fecha, no se dispone de
ningin otro estudio que revise sistematicamente los datos sobre el maltrato en
el contexto del cuidado informal a mayores dependientes en Espana.

Por otro lado, la propuesta de iniciativas de prevencidn, deteccion y aten-
cién temprana del maltrato hacia los mayores dependientes pasa necesariamente
por la identificacion de los factores de riesgo asociados. En este sentido, las inves-
tigaciones han diferenciado entre aquellos relativos a la persona mayor o victima
(e.g. deterioro cognitivo o demencia); los referidos al agresor o responsable del
maltrato (e.g. abuso de alcohol); y los asociados a la situacion de cuidado y al con-
texto sociocultural (e.g. escasez de ayudas; Moya & Barbero, 2006). De manera
que, el maltrato hacia las personas mayores se ha llegado a considerar como el re-
sultado de una combinacién de factores y caracteristicas entre la persona cuidada,
el cuidador y el contexto de la situaciéon (Pérez-Rojo, et al., 2017).

Por todo lo expuesto con anterioridad, el presente estudio pretende
revisar las cifras de prevalencia del maltrato en el contexto de los cuidados
informales a mayores dependientes en Espana, identificando tanto las cifras
generales como las de los distintos tipos de maltrato. Asimismo, también se
revisaran los factores de riesgo mas importantes asociados al maltrato identi-
ficados en los estudios.

2. Metodologia

Se lleva a cabo una revision sistematica de los estudios realizados, entre 2010
y 2019, con muestra espafola sobre maltrato a personas mayores a manos de
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cuidadores informales. Especificamente, se han revisado aquellos trabajos que
incluyen analisis sobre la prevalencia general y/o en funcién del tipo de maltra-
to, asi como sobre los factores de riesgo del maltrato.

Los articulos incluidos en este trabajo han sido obtenidos de las bases de
datos PsycINFO, Psicodoc, PubMed y Scopus.Tanto en inglés como en castellano,

99 <« LR IS

las palabras clave empleadas para la basqueda fueron: “elder abuse”,* Spain”,*pre-
bR AN TY bR AN 1Y RN TS

valence”, ““risk factors” (‘“personas mayores”, “maltrato”, “prevalencia
de riesgo”).

’

, “factores

Por su parte, se establecieron como criterios de inclusion para la selec-
ci6n de los estudios: (a) que estos hayan sido publicados en espafiol e inglés; (b)
que las muestras analizadas se correspondan con poblacién espafola; y (c) que
se centren en analizar los malos tratos en el ambito doméstico a manos de un
cuidador informal. En consecuencia, se excluyeron aquellos estudios realizados
en poblaciones de otros paises; publicados en otros idiomas distintos al espafiol
e inglés; y que analicen el maltrato en el ambito institucional.

3. Resultados

Tal y como se muestra en la Figura 1, inicialmente se identificaron 131 trabajos
en las bases de datos. Tras revisar el titulo y el resumen, fueron seleccionados 59
y excluidos 72 atendiendo a que las caracteristicas o la tematica no eran com-
patibles con el objeto de esta revision. Tras evaluar exhaustivamente los articulos
seleccionados, se seleccionaron 32 y se excluyeron 27. De esos 32 se excluyeron
adicionalmente 19:1 por ser una publicacién incluida en un libro de actas de un
congreso; 3 porque no aportaban informacién sobre la prevalencia del maltrato
ni sobre factores de riesgo asociados; 3 porque se investigaba el maltrato en el
ambito institucional; y 12 duplicados en distintas bases de datos.

En la Tabla 1 se presentan resumidos por orden alfabético los 13 estu-
dios que finalmente fueron incluidos en la revision. En primer lugar, se recoge
informacidn sobre las caracteristicas de la muestra y los instrumentos utilizados
para la evaluacién de los malos tratos. En cuanto a la prevalencia del maltrato,
en funcién de la informacién facilitada por los distintos estudios, se incluye la
prevalencia general del maltrato y/o en virtud de ciertas caracteristicas de la
muestra (sexo, dependencia o edad). En la mayoria de los casos, también se re-
cogen los datos sobre la tipologia de maltrato y el parentesco del agresor con la
victima. Finalmente, se incluyen los principales factores de riesgo identificados
en cada estudio.
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Figura 1. Diagrama de flujo de busqueda y seleccién de articulos.

93



Q

Revista de Victimologia | Journal of Victimology | N. 12/2021 | P. 91-110

ANA ZAPATER, CARMEN SOBERON, MAR GOMEZ-GUTIERREZ

"ESIAQIIA A COITWIQUODD
OJRII[EUL SOUDUI B BID0SE 95
oaisiy openpew orad “earfooorsd
1S OJ1S]] ORI} [ SBIA]

“021S1) OjexjjEL Sp AFn Ao A
0MUQUODY oenjew sew sofiy i)

9,761 souensn)
%T
sopedaqe song

Y9 [SOUEA
04887 BIDUATITIN
%1'TE -0oMuQuody

o451 F ([eNxag

%E'T1 98NAU0D %9T 1021814 (owexew op JdW W %0L (9102)
TN N % St 1SSty %6°LE (0013Q[001Sd  BN0ads0s) 94¢ gl ISvd Nd 98T ‘N T8 10 Zoweh
"SIEIIUE) U0 JIAIA A 'SD[RIJ0S
sepn AR IqIoal ‘EZURIJu0d
2p euosidd 1oud) ON BIDURTTIN
‘AU 00 QIoUP A
{8/012)[0S ‘SOUE ¢ < "0IMUIOU0D,
fOIN] OUE €] < "0MIIou0dg 0,0°¢ 'SOUBA VNIN
“JMUANIAL] BIDUSUTIOIUT 901 "BIOUATIFaN ¢-8dn
3 BZuRLU02 op Buosiad 0L 10IULOU0] (ol e -SVAOHM
1221 ou ‘uQIsaida( "0Y[OIS %170 “02IST{ ap eyoadsos) HSIWIN W %8¢ (6007) ¥
Wd ViIN 2T ST (00130[001S] %L 6T AL L YWY N 9L9 ‘N 12 OWI[Q-2ED
0,,0F ‘EAUC)OLIS PIIUSAI]
%0t eor3ojomisd “SyBaN
“saualiu ud 04E7:50110 04%9 [BISI] S3IN
SEUT OJMLIOU00 A [ENXIS “00ISI] 4L ‘SE/SOURULIDH
‘0a13o0a1sd OJRLRA “SaUquIoY 0471 98NAu0) 0] J[enxag W%I8
s seur sjuauread esrdorosrsd 04C¢ RIANT 04,01 101ST.] 20y 2
A 1Sy vOUAF SN (Nd 0 ouraX ‘seysoliy %4 TE 1001F0j00154 Ol ¥ PB OLEUOLSIN) Wd FO1 ‘N (100g) ozeg
0DSILL OP $210138.] J10SAIBY ojenewr ap sodi BIDUD[BAAL] SOJUHLUNIISU] sojuedpnieg o1pmsyg
i ] ojiqup |2 ua satodbw spuosad p oy SO 2.4g0s PUDST] U2 SOPDZIDA.L SOIPIS 2P UAUINSSY]
I BlqeL
<
o



Revista de Victimologia | Journal of Victimology | N. 12/2021 | P. 91-110

Violencia de género intrafamiliar durante la infancia. Vision psicosocial sobre algunas préacticas...

95

OPEPIND [P soansod

sopoadse so| ap ugiadassad JoAew
£ a0pdaoas (2 uod eiaad ugoe|
euang :sa1ooa0rd 5210108,

‘130T erAard UQISR[Y uoIIeNIg

‘ugisaadop
A ‘pepaisue ‘eiesauqos 3D Wd
BIuadIdou DAvH
ap 00 I0UdUI B BIDOSE 05 [URE 221pUT (N %% 9°¢o Wd)
QANIUTO OIOIIA( "(BIDAIS '5A) OSINdS
epriapowt [eucidung epuapuadap 01 p 6 RIS SaN (01w ez ap epeasy W %8TY (g102)
A omsise ouonuepoduio)) d VIN  %C'9€ 102151+02130[0215  op 0850u) 941 cE asvo J 628 N T8 1 B0
045°C [SOUAP AP A
%€ tT ‘ouopueqy (oren e
"SOS2UFUL 04+ T EIUIBEON Ip eyaadsos)
ap [2Amu ofeq A ‘epesounuIl %t 0onuQuody Y%t tTH
ou eraaud ugrsajaud ‘opeuedwiose % 1L 100114 YL 'SL TN N %E'LS (€1oz)
ITATA Bfopnia Saafnga (Nd /N %%T"t [001F0[0015] %167 A1) A VINY Wd LZT N T8 10 eynjosing
951 () BIDUIBI[GON
046°T 0OMUOUOdY
0dnAmoo 94170 (JENX2G
ours ‘erouapuadap 049" 20018l ]
‘[eros osode ofeq £ ‘sa[enos sy 1s sarosaufe 9,87 ‘0n1Soj0asq
SUOIIE[AI U2 OPEPIND [2p sajediound D
ﬂ...f__nm_.u:niuza:ci‘,._ww:wuo.:_.,am owrod seysoliy 046°0 “BIUIBNEON
grsaidap :2IqUIOH - %6’ T SOUBILIDH %0 :0Iou0dY %ET D IN%ST'T8
“SaIeI[IuIE] Y6 T:SOULIQOS %10 TeNxag %L 'H D 68LN
OO JTALA 'SOAISAIR SOIPOsId o4t [ [TOWI3 A /e1anN T () 1001814 Yots N
‘peproedeasip daerd euapuadap 4R 7T ABNAIY) 94670 [021B0[015d %< | erouapuadag D A Nd 201 W %8<
soue ¢ < Mol INd 2,09'5/S0liH ‘Nd %80 Nd P SOLRUONSIND INdTOFT ‘N (6007) B110q]
OTSOLL Op SOIOIE] 10SUT Y ojenew op sodiy, BIDUD[BADI] soIudWNNSU| sojuediomed OIpMISy

"(UOIIPNUINIOD) DB QD 12 U S2104DM SPUOS.12d D SOMA] SOIPII 21Q0S BUDST] U SOPDZIIDAL SOIPNISD 2P UIUINS Y]

I BIqEL



Q

Revista de Victimologia | Journal of Victimology | N. 12/2021 | P. 91-110

ANA ZAPATER, CARMEN SOBERON, MAR GOMEZ-GUTIERREZ

[T

‘Teoos osode ofeq 2p eydadsos) SOW
A ‘opersunurar ou oradid ofeqen %68 H ZIBY 2P 2puf
'SOIPIS? 9P [ATW 0feq “0[0S ITAIL l9 W OSINGS W %0L (5007
“B/0I1[0S “RjopniA MY (N VIN VIN % 9°TS 41D AVINY Nd 60T ‘N B 12 05Ty
CRITIGER
A qenxas ‘od1s1y ‘oordojoorsd
; i iy O] (OPIOOU0ISI(] 2T T [SOLBA (opeayjpw
CIElj[ew spur d3nAiign 040 7 O, 01 ()7 TBIDUDBIED p eyaxdsos)
£ erouafryFou sewr seysoliy o) o€ N -OUTA “all) N o H5ON Pt .
T ’ - Ul OUBULISE] 01 T°T (0MUGUOdT 9%9t°L H
(soye ¢g sof ap Jiued & soudur) %L 16 198N sug) 94S6°T ([eNNIS +021s,] % ST W Jan W %t09 (€100
soue +8 A g9 anud oMy JAd 940°GT Sesoliyg %S [ J00150[0315g AN S134 d 8€€ N IR 12 ofoy-20194
._N———.—O.h:_ 2 ﬁm———h_u.h gnfﬂm SO
A BRI [EMOR UOIDR[ (UOIIEmIg
‘soonewaqord
sowrarurenoduwos Jod sansa £ mﬂ__wmﬁ
‘BIn ‘soasandap ‘s ‘edie0a1qos ; -
HoLSeer b TIXVIS (%09 WD)
Teuorauny erouapuadap a-sdD
A sanranaary soonewajqord 1RZ 2P Beasy N %9°SL (600T7)
sopudnuemoduo) (N VN VN V/IN HSVD JEPIN  [e19 ofoy-#1pd
‘SareIurej
SALOISNISI(] UOIIEN)Ig 001 £ UQIDUMNE B0
‘zoog o/A odiono 070 1 (eaisyy SuFoN
[op 2uS 1y e[ew & {[RUODUNY ons reondoroorsd “Sn3oN
mwwcugauumu:_ﬁ B[ op Yol L 1OIMIQUOdT ZIB Sp 201puf N %E°CS
ojuamrioadurs [Sosa15uI ap [2Am 00 C°] [ENNag OSINGS
olzq ‘SAURI[IURY HOD JTAIA ‘S/OPNIA 00F T 10181 (omeneu ap 02181 uduIexsy Wd (6007) '8 12
0 B/0ID]]0S ‘SOUR ¢/ < JoM JNd /N %L 07 (00150]001Sd  BYads0s) %p0°H+ A1) LYY 09k N S9PaIR)-721)d
OTSILI Op SA1010E ] 108215y ojenew ap sodi], BIDUA[BAJI] SOIUDLUINIISU] sojueddnied o1pnsy

(UQIIDNUUO2) (DI Opqup |2 U2 sa400w spros.tad D SOt Sojp 24gos pYDdsT] Ua SOPPIIDAL SOIPNISS 3P UIUNS D]

T Blq¥L

96



Q

Revista de Victimologia | Journal of Victimology | N. 12/2021 | P. 91-110

Violencia de género intrafamiliar durante la infancia. Vision psicosocial sobre algunas préacticas...

I 2NPaDS TUSEassY TSI UOTIRZT

97

O NEIH PHOM =II-SVAOHM
AITEUUONSAN]) 2)BIG [RIUA 2[QRHOJ-HOUS=0SINdS ‘AMBUIonsang) ea] [RIAUa0)=7 [ ISISIYI2) SWIqOI JOIALag Pue AIOWS Pasiady =)JdgNY SHU0pepin)=2
‘sa10 4B SEU0SIAA —JNJ * T2y suenppAsd-omaN=IdN ‘o1qeande oN=V/N somedonmed op oraumu=y] :£aamg poddng [e190g —SOJA SIUSWSSISSY [EUONINN TUTA]
=YNN “UOTEUTWENT LIS [RIUJN TUTA TSIADA J0ANIS0UT0)) UAWENT U =T Saralnur =y “Apapg A Ul 222 2ANUE0)) AUTEUUONSANG eI =30 01

22105 $2[E08 uorssardacy pue gonary [endsof=(VH SAqUoY =H 51245123 2p 2[0S UONEIOUN(] [BQO[D) =¢-S(10) ‘anemonsang) woddng [eroog euonaung NN
- =SS ] U0, UONEN[EAT YI0A\ [B130€ =G 1T, ‘MIEUUONSang) SAMANIY [BUONIMNI=0) ] Napu] uodsng asnqy 1ap[g =I1§VT sauadnSauoine sousnuepoduods

£ SDOTISOUIOP SOJBT] SOEI P OSSJII P UQII0IP Op SE[EdSH =YV “Xopu] uomidsng osnqy Iop[q =[S VH 99104 YSB ], URIPEUR)) =] ) *9[e0s uoissardogg

SAPNIG [EIAF0o[oNuAPIdT 10§ MU =YA-SHD (LIS IJUINISIY UOSPIAR-I0UNO]) =IS[U-A) BPIA 9P PEPIE) IP BRI =Z[-dSVD) WIS ISNQY JDAIBAUL) =TSV)
S[OAMIDUIED) IP SOUEIOWY UD SIPEPISIIIN P UOIDEN[EAT OP OLIEUONSIN)=gNV ) JTEINUE] WOIUN] 3P OUBUONSIN) =YV Oy ‘UONEII0sSY [EJPIN UBIIANUY =AY PIoN

%S 01 SBS0IRIN

9,871 EIRTIEouony

046 07 (EDUTITaN
VoL T1 :00MUQUODH

%8 Sl 2aniug) - %811 :09IS14 (orenjew op W %t 6L (+007)
VIN %L €L ‘Se/sofiH %t°TE [001300015d  EYoads0s) 946°sS VINGT Wd t€ 1N 812 BZNO,
0SSd
“BIDUDI[ISAT A [RID0S umE..Qu._
oiode :sarojaaond sa10)oeg cl-d8
avH
.—w_.ﬁun_ _._A.u_uc—u._ _..1_1—& ”En.umu...x:__m TdN
_ - AA0DIOI-S
pnpes epew & ugisaudap ¢
A peparsue ap sewonns epiqiasad 2wy op on_M:n“ (N %9°69 Wd)
eS1ed jopepIng ap SeIoy Sepy i 3
PEPIND 3P SEIOY SEIN '3 WEZ 3P B[easT W %169 (8102)
OANUE03 010LIDIO(] < A V/IN VIN VIN ERLe) JLIEN T8 P BLdg
0,0°FC SOLRA
%11 :ouopueqy
"SI[EID0S 2471 5000 Vo1 "RIUATTaN
wmﬁ—.-..mc Jrqraaa A CBLIOEIO UoE T TEIANI/OUID L oot ([enxag ZIEY 2p 201pu]
BIDUOPISII OPRIFULILIDI Ou o1AId 048 [9ENAU0Y % ET (00151 (owenew op OSWdS W %0L°SS (To07)
ofeqen ‘e/oprua 1algy Jd LS S8/SONH VLl “00IB0I0NS  EYOAS08) 046" 1 ALY AVINY Wd 61T ‘N T8 10 Ziy
OBSOII Op SAI0J08] 10SJIBY ojenjew op sodi] BIAUD[BADL SOJUAINI)SU] sajuedeg opnsyg

(HOLDMUIINOD) ADINUD) OHQUID 12 12 S2.10ADHl SHUOS.£2d 1 SOID.A} SO 2.1qOS PUDASTT 142 SOPDZIDA.L SOIPIISI 2P UIUINSIY]

(R LA N



98

Revista de Victimologia | Journal of Victimology | N. 12/2021 | P. 91-110
ANA ZAPATER, CARMEN SOBERON, MAR GOMEZ-GUTIERREZ

Participantes

En siete de los trece estudios revisados, los participantes evaluados son las pro-
pias personas mayores susceptibles de ser victimas de maltrato. Sin embargo, tres
estudios evaltian la prevalencia y/o factores de riesgo del maltrato en cuidadores
informales (Orfila et al., 2018; Pérez-R ojo, Izal, Montorio, & Penhale, 2009;
Serra et al., 2017); uno en auxiliares de ayuda a domicilio (Baso, 2001); uno
en trabajadores sociales y sanitarios (Touza et al., 2004); y un estudio tanto en
cuidadores informales como en personas mayores (Iborra, 2008)

El nimero de participantes en los estudios varia desde los 34 (Touza,
Segura & Prado, 2004) hasta los 2401 participantes (Iborra, 2009). Si bien, en
general, los tamanos muéstrales son elevados, superandose en 11 de los 13 estu-
dios los 100 participantes.

En los estudios en los que se evaluaba a las personas mayores, la edad de
corte varia, siendo 61 afios la mas baja (Gomez, et al., 2016) y 75 afios la mas
alta (Garre-Olmo et al., 2009). Asimismo, la mayoria de estos estudios excluyen
a personas mayores con deterioro cognitivo a partir de la evaluacién preliminar
de esta variable con instrumentos de screening como el Mini Mental State Exa-
mination (MMSE), el Mini Examen Cognoscitivo (MEC) o el Cuestionario de
Pfeiffer (SPMSQ). En lo relativo al sexo, aunque todos los estudios con mayores
revisados analizan muestras mixtas de hombres y mujeres, la proporcién de mu-
jeres siempre es mayor, oscilando desde el 53,3% en el estudio de Pérez-Ciceres
et al. (2009) hasta el 81% en el de Bazo (2001).

Los estudios con cuidadores, por su parte, incluian a participantes de
menor edad, en un rango entre los 63,3 (Orfila et al., 2018) y los 54,48 afios
(Iborra, 2009). Ademas, como suele ser habitual en esta poblacién, la proporcion
de mujeres era considerablemente superior que la de hombres.

Instrumentos de evaluacion del maltrato

En todos los casos la evaluacion de los participantes se lleva a cabo individual-
mente, ya sea en el centro de salud, en un centro de servicios sociales o en el
propio domicilio de la persona evaluada.

En la mayoria de los casos se utiliz6 una entrevista estandarizada para
recoger las caracteristicas sociodemograficas y otros datos relevantes a la evalua-
cidén (e.g. ingresos, relacién con el receptor de cuidados, etc.)

En cuanto a los instrumentos empleados para evaluar el maltrato, si bien
en dos de los estudios revisados se administran cuestionarios disefiados ad hoc
para la consecucién de los objetivos de tales estudios (Bazo, 2001; Iborra, 2009),
la mayoria emplearon instrumentos estandarizados de sospecha de maltrato.
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Especificamente, cinco de los estudios revisados emplean el cuestio-
nario de la American Medical Association (AMA) y la Canadian Task Force (CTF)
para la evaluacién de las personas mayores. Este instrumento de screening, consta
de nueve preguntas relativas a distintos tipos de malos tratos a mayores (fisico,
psicoldgico, sexual, negligencia y abandono de cuidados) y una sola respuesta
afirmativa a cualquiera de los items se considera como indicativa de sospecha
de maltrato al mayor.

Por su parte, Gomez et al. (2016) emplean el Elder Abuse Suspicion
Index (EASI;Yaffe et al., 2008). Un instrumento validado al castellano (Pérez-
Rojo et al., 2010) disefiado para ser implementado en atencioén primaria y que
se compone de seis items: cinco dirigidos a las propias personas mayores y una
que debe contestar el profesional en funcién de sus conclusiones tras ver y eva-
luar al paciente. Una respuesta afirmativa a una o mas preguntas de la2 ala 6
debe considerarse como un indice de sospecha de maltrato

Frente a los cuestionarios previos, Pérez-Rojo et al. (2013) seleccionan
como instrumento de evaluacién una entrevista estandarizada para la evaluacion
de las personas mayores en riesgo de sufrir maltrato: el Formulario de Evalua-
cion de Trabajo Social (FETS; Yaffe, et al., 2008). Dicha entrevista, validada al
castellano por Pérez-Rojo et al. (2010), se compone de 67 items en los que se
evalGa una amplia gama de variables: biopsicosociales; actividades basicas e ins-
trumentales de la vida diaria; actividades sociales; nivel econdmico; apariencia
del mayor; vy, por supuesto, los distintos tipos de maltrato.

Asimismo, los tres estudios que evaltan Gnicamente a los cuidadores
comparten instrumento de evaluacién del maltrato: el Caregiver Abuse Screen
(CASE; Reis & Nahmiash, 1995). Esta prueba, adaptada al castellano por Pé-
rez-Rojo et al. (2015), plantea la evaluacidén del riesgo de maltrato psicologico,
fisico y negligencia a través de 8 items. Asi, se considera que un caso es de riesgo
cuando el participante responde afirmativamente a un item y de alto riesgo con
cuatro o mas respuestas afirmativas.

Finalmente, el estudio de Touza et al. (2004) constituye en si mismo un
estudio piloto para la posterior validacion de las Escalas de detecciéon de riesgo
de malos tratos domésticos y comportamientos autonegligentes (EDMA; Touza
et al., 2011). En concreto, este protocolo de evaluaciéon del maltrato, disefiado
para ser cumplimentado por profesionales del ambito social o de la salud, consta
de 77 items divididos en dos escalas: la escala sobre la persona mayor (51 items)
y la escala sobre la persona que presumiblemente podria ejercer el maltrato (26
items). Frente a los otros instrumentos utilizados, este instrumento utiliza una
escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos.
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Prevalencia del maltrato

Los datos sobre la frecuencia del maltrato a personas mayores varian amplia-
mente entre los estudios. Si bien conviene establecer una diferenciacién entre
los pocos estudios que buscan en efecto determinar la prevalencia del maltrato
(Bazo, 2001; Iborra, 2009), frente a la mayoria que en realidad evaltian la sospe-
cha de maltrato. Asi, en el primer caso las cifras de prevalencia son ostensible-
mente inferiores, hallindose un 4,7% de maltrato a mayores en el caso de Bazo
(2001) y un 0,8% en el de Iborra (2009). En contraposicion, las estimaciones
sobre sospecha de maltrato son superiores, oscilando entre el 11,9% (Ruiz et al.,
2001) y el 55,9% (Touza et al.,2004).

En cuanto a la frecuencia independiente de los distintos tipos de maltra-
to, destacan el maltrato psicologico y la negligencia, que, en todos los estudios
que recogen datos en este sentido se encuentran entre los mas habituales. En
contraposicion, el abuso sexual es el menos frecuente, con cifras del 0,1% y
1% (Iborra, 2009; Bazo, 2001) en prevalencia efectiva del abuso sexual y entre
el 4,1% (Gomez et al., 2016) y el 1,3% en sospecha de abuso sexual (Pérez-
Caceres et al., 2009). Sin embargo, a excepcién del estudio de Garre-Olmo
et al. (2009), todas las investigaciones revisadas que consideran la ocurrencia o
sospecha simultanea de varios tipos de maltrato parecen indicar que lo mas fre-
cuente es que las personas mayores sean victimas de dos o mas tipos de maltrato.

Factores de riesgo

En cuanto a los factores de riesgo asociados a las personas mayores, los estudios
demuestran de manera consistente que las mujeres tendrian un mayor riesgo
que los hombres de sufrir malos tratos en el contexto del cuidado informal.
Aunque, cabe destacar que en el estudio de Bazo (2001) se observan diferencias
en el riesgo de los distintos tipos de maltrato en funcién del sexo, siendo la
. : . . o 7 . o .
negligencia fisica y psicolégica mas frecuente en hombres y el maltrato psicolégico, fisico,
sexual y econdmico en mujeres.

Asimismo, cinco de los estudios revisados apuntan a que estar viudo/a
y/o soltero/a también incrementaria el riesgo de sufrir malos tratos en general
(Ruiz et al., 2001; Risco et al., 2005; Pérez-Caceres et al., 2009; Jurschika et. al.,
2013) y maltrato econémico en particular (Garre-Olmo et al., 2009).

En lo que respecta a la edad, existen ciertas discrepancias en cuanto a
si esta incrementaria o reduciria el riesgo de sufrir malos tratos. Si bien tres es-
tudios encuentran que los sujetos mas mayores serian mas susceptibles de sufrir
maltrato en general (Iborra, 2009; Pérez-Carceles et al., 2009) o especificamente
maltrato econémico (Garre-Olmo et al., 2009), en la muestra de Pérez- Rojo
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(2013) las personas mayores de 85 anos tenian menos riesgo de ser victimas de
malos tratos que los mas jovenes (64-84 anos). Asimismo, estudios como el de
Ruiz et al. (2001) y Goémez et al. (2016) no hallaron diferencias en el riesgo de
sufrir maltrato en funcién de la edad de los participantes.

Por otro lado, aunque un deterioro cognitivo mas acusado en el mayor
solo fue identificado como factor de riesgo por Serra et al. (2018) y Garre-
Olmo et al. (2009), en cuatro de los estudios revisados (Iborra, 2009; Pérez-
Ciceres et al., 2009; Pérez-R ojo et al., 2009; Orfila et al., 2018) la dependencia
funcional constituia un factor de riesgo para el maltrato. Asimismo, tres de estos
estudios (Iborra, 2009; Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018) también
identifican los comportamientos problematicos o agresivos del mayor como un
factor asociado a su victimizacion.

A nivel social, destacan las evidencias que relacionan un bajo estatus
socioecondémico con un riesgo incrementado del maltrato, ya sea este repre-
sentado por un bajo nivel de ingresos (Pérez-Caceres et al., 2009; Jurschika et.
al.,2013), haber tenido una profesiéon no remunerada (Ruiz et al., 2001; Risco
et al., 2005; Jurschika et. al., 2013) o recibir ayudas sociales (Garre-Olmo et
al., 2009).

Sobre los factores de riesgo asociados a los responsables del maltrato,
cinco de los seis estudios que recogen informacién sobre la relacidén de pa-
rentesco del agresor con la victima apuntan de manera consistente que los
descendientes serian los principales perpetradores del maltrato con porcentajes
de entre el 45,2% (Gomez et al., 2016) y el 73,7% (Touza et al., 2004). En
contraposicidn, en el estudio de Pérez-Rojo et al. (2013) los conyuges duplican
en frecuencia a los hijos como responsables del maltrato. Si bien, este estudio
va mas alld y observa que, mientras que los hijos comenten en mayor medida
negligencia, los conyuges son identificados con mayor frecuencia como respon-
sables de maltrato psicologico, fisico, sexual y econémico.

En lo referente al sexo del agresor, la mayoria de los estudios no lo
contemplan como factor de riesgo. Si bien en el caso Iborra (2009) se destaca
una mayor frecuencia de la negligencia en varones, mientras que en el de Pérez-
Rojo et al. (2013), para todos los tipos de maltrato, la proporcién de hombres
responsables del maltrato era superior para todos los tipos de violencia.

Asimismo, a nivel psicosocial, conviene subrayar la identificacion de
factores de riesgo relevantes como la sobrecarga del cuidador (Iborra, 2009;
Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al., 2018), la sintomatolo-
gia depresiva y ansiosa (Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al.,
2018); ira (Pérez-Rojo et al., 2009); y variables vinculadas a la falta de apoyo
social por parte del cuidador (Iborra, 2009).
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Finalmente, en lo que respecta a las variables de la situacién que podrian
favorecer la ocurrencia del maltrato, destaca especialmente la identificacién en
varios estudios de la mala relacién entre el cuidador y la persona mayor como
factor de riesgo (Pérez-Caceres et al., 2009; Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et
al., 2018; Serra et al., 2018).

4, Discusion

El estudio de la prevalencia del maltrato intrafamiliar en el contexto del cuidado
informal constituye un reto fundamental para la investigacién en victimologia
atendiendo a la necesidad de su abordaje desde los servicios sociales y sanitarios
dirigidos a la poblacién mayor. Sin embargo, la presente revisién sistematica de
estudios con poblacién espafiola no ha hecho mas que constatar la variabilidad
existente en los datos relativos a la frecuencia del maltrato entre las investiga-
ciones que, en Gltima instancia, dificultan la extraccidon de conclusiones firmes
al respecto. Asi, aunque no hay una diferencia abismal entre el promedio de las
cifras de los estudios revisados (21,40%) y la prevalencia combinada del 15,7%
obtenida en el metaanalisis mundial llevado a cabo por Yon et al. (2017), el
amplio rango de cifras halladas por los diferentes estudios revisados sugiere que
es posible que variables metodologicas pudieran estar detras de tal variabilidad.

En este sentido, cabe destacar especialmente las diferencias previamente
mencionadas en lo que respecta a los instrumentos utilizados para la evaluacion
del maltrato y, especialmente, si estos se dirigen a determinar la prevalencia
real del maltrato o, por el contrario, la sospecha de que este pueda producirse.
Asimismo, también resulta importante subrayar la variabilidad observada en lo
que respecta al método utilizado para la seleccion de la muestra (conveniencia
vs. aleatoria) y el tipo de participantes evaluados. Respecto a este ultimo factor,
destaca especialmente el hecho de que, en el tnico estudio en el que se recoge
el informe tanto de cuidadores como de personas mayores (Iborra, 2009), estos
ultimos tienden a manifestar tasas considerablemente inferiores de maltrato en
general y de cada tipo de maltrato en particular.

En cuanto a los subtipos de maltrato, parece que se dan en mayor me-
dida el maltrato psicoldgico y la negligencia, seguidos del abuso econémico, el
maltrato fisico y el abuso sexual. En este caso, si se observa coincidencia con la
mayor prevalencia del abuso psicologico en el estudio de Yon et al. (2017), asi
como en los resultados con relacion al abuso psicolégico y la negligencia de
una revision sistemitica de estudios en poblacién asidtica (Yan et al., 2014). Si
bien, en este caso es preciso apuntar que, tal y como destacan los autores, en la
cultura asiatica puede no considerarse maltrato a las mismas actuaciones que
en la cultura occidental, ya que, por ejemplo, en Corea es una falta de respeto
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no utilizar el idioma coreano para dirigirse a una persona mayor o expresar el
desacuerdo con los suegros.

En lo relativo a los factores de riesgo, los resultados revisados apuntan
de manera mayoritaria a que las personas mayores susceptibles de ser victimas
de maltrato serian fundamentalmente las mujeres viudas o solteras. Asimismo,
Bazo (2001) va mas alld, y revela que el maltrato psicologico, fisico, sexual y
econdémico en su muestra se da mas en mujeres, mientras que la negligencia
fisica y psicologica seria ligeramente mayor en hombres. Estos resultados, ade-
mas, serian en gran medida consistentes con los obtenidos en otros estudios
internacionales (eg. Dolan, 1999).

Asimismo, el hecho de que el deterioro cognitivo sea identificado como
factor de riesgo en dos estudios (Garre-Olmo et al., 2016; Serra et al., 2018),
podria sugerir que la utilizacidén del deterioro cognitivo severo como criterio
de exclusion en algunos estudios podria sesgar en cierta medida a la baja los
datos de prevalencia. De hecho, en otra revision sistematica publicada por Pille-
mer et al. en 2016, se destaca la fuerte evidencia aportada por ciertos estudios
en relacion con el incremento de los datos de prevalencia cuando los estudios
incluyen en sus muestras a personas con deterioro cognitivo. Si bien en este caso
habria necesariamente que centrar las evaluaciones sobre el maltrato en otros
informantes (i.e. cuidadores, personal sanitario) distintos de la victima.

En cuanto al perfil del agresor, los estudios sefialan de manera mayo-
ritaria a los hijos como responsables del maltrato. Esto es logico si tenemos en
cuenta que también son generalmente los encargados del cuidado y los que
mas tiempo pasan con ellos, aspectos que podrian vincularse a otros factores
de riesgo psicosociales asociados al agresor como la sobrecarga (Iborra, 2009;
Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al., 2018), la sintomatolo-
gla depresiva y ansiosa (Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al.,
2018); ira (Pérez-Rojo et al., 2009); y la falta de apoyo social (Iborra, 2009).

Finalmente, la vulnerabilidad asociada al nivel socioeconémico bajo, y
que se habia observado también en revisiones previas (Johannesen & LoGiudi-
ce, 2013; Pillemer et al., 2016), pone de relieve una vez mas el peso de la po-
breza sobre poblaciones vulnerables. No tener recursos en el caso de cuidadores
de mayores dependientes no solo es un estresor en si mismo, sino que también
presumiblemente podria impedir que estos puedan acceder a recursos como
estancias de respiro en centros privados o la contratacién de ayuda formal que
podria permitir reducir la sintomatologia psicoldgica asociada al maltrato.
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5. Conclusiones

A pesar de la aparente heterogeneidad en las cifras de prevalencia revisadas, pa-
rece que estas convergen en mayor medida si se analizan en virtud de el objetivo
de estudio y la metodologia de evaluacién empleada. Asi, parece que las cifras de
los estudios dirigidos a la deteccion de la presencia efectiva del maltrato serian
considerablemente inferiores a las de los estudios que determinan la frecuencia
de la sospecha de maltrato. Ademas, debe tomarse en consideraciéon el hecho
de que las cifras recogidas en los estudios probablemente subestimen la realidad
del maltrato a mayores. No hay que olvidar, que el silencio asociado tradicio-
nalmente a la violencia intrafamiliar puede verse incentivado en este caso aten-
diendo a factores asociados a la propia situaciéon de cuidado como puede ser
la dependencia.Y a todo esto, hay que afadirle la ya mencionada exclusion de
participantes con deterioro cognitivo que, ademas, atendiendo a los resultados
de algunos de los estudios, puede incrementar en efecto la vulnerabilidad de las
personas mayores a sufrir malos tratos.

Respecto a los factores de riesgo, cabe destacar la consistencia en las
evidencias con relacidén al riesgo incrementado de maltrato en las mujeres. De
manera que, como ocurre en otros tipos de violencia, es probable que la des-
igualdad social y cultural entre hombres y mujeres juegue un papel muy rele-
vante también en el caso de la victimizacion de las personas mayores.

Asl, parece necesario que las acciones encaminadas a la prevencion, detec-
ci6én e intervencidn sobre el maltrato se formulen desde una perspectiva de géne-
ro mas o menos clara. Pero no solo eso, sino que también tengan en cuenta otros
factores mas especificos y especialmente relevantes como son las variables psico-
sociales del cuidador (sobrecarga, sintomatologia ansiosa y depresiva, ira y falta de
apoyo social) y el bajo nivel socioeconoémico. El cuidador también se encuentra
en una situacién clara de vulnerabilidad y es posible que, atajando estos factores
a través del incremento de las ayudas instrumentales y el apoyo psicolégico con-
tinuado a este colectivo, esta grave problematica pueda reducirse en gran medida.

En cuanto a las limitaciones de esta revisidon, destacan especialmente
el nimero limitado de estudios cientificos dirigidos a analizar el maltrato en
poblacion espaniola y el amplio nimero de instrumentos de medida utilizados
para la evaluacién de esta variable. Asi, parece importante que estudios futuros
contemplen la utilizacidn de instrumentos estandarizados para la evaluacién de
los malos tratos que vayan mas alla del cribado y favorezcan el establecimiento
de comparaciones mas fiables entre los distintos estudios. Asimismo, también
parece importante tener en cuenta el lapso respecto al que se evaltia el maltrato,
ya que los resultados presumiblemente variaran en funcién de si se pregunta por
el maltrato en el Gltimo afio o en la Gltima década.
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Finalmente, también seria recomendable el disefio de estudios longi-
tudinales que permitan analizar mejor la evolucion en la incidencia de los dis-
tintos tipos de maltrato, las caracteristicas de los agresores, las relaciones y las
circunstancias que rodean el maltrato (Dong, 2015).
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